.

ASUNTO: Recurso de Apelacion.

ACTOR: Partido de la Revolucion Democrdtica.
AUTORIDAD RESPONSABLE: Instituto Estatal Electoral.
ACTO RECLAMADO: Resolucion CG-R-23/2020.

MTRO. LUIS FERNANDO LANDEROS ORTIZ
PRESIDENTE DEL CONSEJO GENERAL DEL IEE.
PRESENTE

LIC. IVAN ALEJANDRO SANCHEIZ NAJERA, en mi cardcter de Presidente del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucién Democrdtica en el Estado de
Aguascalientes, con el debido respeto expongo:

Que con fundamento en lo dispuesfo por los articulos 302 y 355 fraccion Il del
Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes, vengo a interponer RECURSO DE
APELACION en contra de la resolucién CG-R- 23/2020 aprobada el dia 30 de noviembre
de 2020 por Ustedes.

En virtud de lo anterior remitase al TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, el escrito inicial de demanda, adjunto a este oficio.

Por lo anteriormente expuesto, atentamente solicito:
Primero.- Tener por presentado en tiempo y forma el Recurso pretendido.

Segundo.- Se remita el presente medio de impugnaciéon para su debida
sustanciacion.

PR&IESTO LO N/ CESARIO,
DATO PROTEGIDO
MIE. IVAN AI.EJAND[EO SANCHEZ NAJERA

Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucién
Democrdtica en el Estado de Aguascalientes
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ASUNTO: Recurso de Apelacion.

ACTOR: Partido de la Revolucion Democrdatica.
AUTORIDAD RESPONSABLE: Instituto Estatal Electoral.
ACTO RECLAMADO: Resolucion CG-R-23/2020.

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.
PRESENTE

LIC. IVAN ALEJANDRO SANCHEZ NAJERA, en mi cardcter de Presidente del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucién Democrdtica en el Estado de
Aguascadlientes, personeria que acredito con Copia Certificada de mi nombramiento
como Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democrdtica
en Aguascalientes expedida por el Instituto Estatal Electoral en el Estado de
Aguascalientes, y que tengo debidamente reconocida en autos, sefialando domicilio
para oir y recibir todo tipo de notificaciones y documentos en DATO PROTEGIDO

DATO PROTEGIDO | Qo090 g mismes cfecior alos
EAO T Oy PIRCO T ECCSGIEDC o0

respeto Comparezco y expongo:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 297, 335 fraccién Il y 355, del Cédigo
Electoral de Aguascalientes, presento el RECURSO DE APELACION para impugnar la
Resolucion emitida por el Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes CG-R-23/2020,
(RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL MEDIANTE LA
CUAL ATIENDE LA SOLICITUD DE INICIATIVA CIUDADANA, PRESENTADA POR EL C. CARLOS
GARCIA VILLANUEVA EN TERMINOS DEL ARTICULO 39 DE LA LEY DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES) de fecha 30 de noviembre de 2020.
Respecto de lo cual expongo los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- Con fecha 21 de octubre de 2020, el C. CARLOS GARCIA VILLANUEVA en
calidad de representante comun de la ciudadania que manifestd su apoyo mediante
su firma, presentd en la Oficialic de partes del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes un escrito de solicitud de iniciativa ciudadana en los siguientes
términos: “INICIATIVA CIUDADANA A FAVOR DE LA VIDA, LA FAMILIA Y LAS LIBERTADES,
POR LA CUAL SE REFORMA EL ARTICULO 11 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES”.

2.- Con fecha 30 de noviembre el Consejo General del IEE sesiond para aprobar
el acuerdo que nos ocupa.
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; AGRAVIOS:

PRIMERO.- Como Partido Politico con acreditacién Nacional y Local, de acuerdo
con la Jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
podemos deducir Acciones Tuitivas de Intereses Difusos, lo que nos faculta a interponer el
presente Recurso de Apelacion, para exigir el apego a la legalidad del Instituto Estatal
Electoral, en relacién con el acuerdo CG-R-23/2020, a traves del cual el Consejo General
determina procedente la solicitud de una iniciativa ciudadana, omitiendo cumplir con los
requisitos sefalados por la propia Ley de Participacién ciudadanag, ya que el Instituto
omite realizar una valoracién primigenia del contenido de la iniciativa ciudadana
propuesta, lo que representa incumplir lo sehalado por la legislaciéon vigente, ya que
precisamente, un requisito de procedibilidad consiste en que no recaiga en los supuestos
prohibitivos de la ley (articulo 40 de la Ley de Participacion Ciudadana), reflejando con
ello una actuacion parcial, violentando la certeza y legalidad de que debe regir en las
autoridades de la materia, pues el cuidado de los derechos fundamentales “no estd
sujeto a cdiculos de intereses sociales, a creencias de grupo, y a mentes discriminatorias,
sino a la ciencia y a la progresividad en materia de derechos humanos prevista en el
articulo 1° de la Constitucidn Federal, que no permite realizar adecuaciones legales que
restrinjan o limiten derechos que han sido ganados por las personas”.

Es decir, que lo afiirmado en la resolucidn de establecer que el Congreso es el
facultado para pronunciarse sobre el contenido de la iniciativa, resulta una apreciacion
falsa, ya que expresamente tal interpretacién es un rechazo absoluto a las facultades por
ley establecidas.

Reafiirmamos que el Instituto Estatal Electoral, interpreta equivocadamente e
incumple lo sefdlado por la Ley de Participacion Ciudadana del Estado de
Aguascadlientes en sus articulos 45 y 46, los cuales sefialan lo siguiente:

Articulo 45.- La iniciativa se presentard ante el Instfituto y si resulta
procedente en cuanto a los requisitos establecidos en la presente Ley, se
pondrd a disposicién de cualquier ciudadano que lo solicite, ademds, se
publicaréd en la pdgina web oficial del Instituto y en los medios
electrénicos que se consideren pertinentes.

Articulo 46.- El Instituto decidird la procedencia o el desechamiento de la
Iniciativa, dentro de los quince dias hdbiles siguientes a su presentacion,
mediante resolucién debidamente fundada y motivada, la cual serd
notificada al representante comun de los promotores, en un término de
cinco dias hdbiles, a partir de su expedicion.

Dichos articulos facultan expresamente al Instituto Estatal Electoral a determinar la
procedencia o no, de la propuesta de iniciativa presentada por cualquier ciudadano
cumpliendo precisamente los requisitos sefialados por la propia ley. Recalcando que
precisamente un requisito de procedibilidad que debe ser valorado por el Instituto, es la
naturaleza misma de la iniciativa, ya que de acuerdo con el articulo 40 de la ley que nos
ocupa, es un requisito necesario que la propuesta no redunde en alguno de |as siguientes
hipbtesis normativas:



Articulo 40.- No podrdn presentarse Iniciativas Ciudadanas referentes a:

l. Disposiciones constitucionales y legales en materia tfributaria o
fiscal, asi como la Ley de Ingresos y Presupuestos de Egresos del
Estado de Aguascalientes y de sus municipios:

. Ley Orgdnica de la Administracién PUblica del Estado de
Aguascalientes;

. Ley Orgdnica del Poder Legislativo del Estado de Aguascalientes
y sus Reglamentos;

IV. Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes;

V. Ley Municipal para el Estado de Aguascalientes;
VI. Cdédigo Electoral y las leyes que de él se deriven;
VIl Las disposiciones legales en materia penal, violencia y perspectiva

de género, aquellas que consagran derechos humanos y las
relativas a acciones afirmativas; y
Vill.  Las demads que determinen las leyes.

Sin embargo, el Instituto, de manera taxativa, se aparta de una valoraciéon objetiva
del contenido de la iniciativa propuesta, por lo que no realiza un pronunciamiento sobre
el fipo de materia a la cual versa, requisito indispensable para poder continuar con el
trémite legal. Por lo que tal apreciacién es equivocada y se aparta del espiritu de la ley,
ya que precisamente la valoracién previa, es un requisito que debe ser cubierto para
poder turnarla al Congreso del Estado, es decir el Instituto no puede remitir iniciativas que
confravengan con el invocado articulo 40 de la ley que nos ocupa.

Situacién que se lee en el articulo 46 del texto legal, el cual determina que la
obligacién o afribucién legal de la institucion es determinar la procedencia o el
desechamiento de la Iniciativa, lo que implica realizar un andlisis primario del contenido
de la misma, y mdés adn, concatenarlo con normas generales de cardcter primario e
internacionales.

De acuerdo con lo manifestado por parte del Instituto, equivocadamente
sefalan que no es competencia de la institucidén pronunciarse sobre el contenido o
materia de la iniciativa. es asi, que en el acuerdo la autoridad apelada, literaimente
sefald lo siguiente:

Por consiguiente, este Consejo General determina que el contenido de
los articulos 45 y 46 ya sefalados y que son el fundamento directo para
la emisién de la presente resolucion, debe interpretarse en plena relacion
con el dmbito de competencias que es propio de este organismo
auténomo de cardcter administrativo y que no cuenta con facultades
legisiativas en lo absolufo4 y, en ese sentido, se concluye que el Consejo
General estd impedido juridicamente para pronunciarse respecto a lo
establecido por los articulos 40, 41 y 43, puesto que, como ya ha sido
indicado, hacer ello implicaria emitir un pronunciamiento respecto al
fondo de la iniciativa, lo cual es competencia exclusiva del Congreso, de
conformidad con los articulos 3°, primer pdrrafo, y 8° de la Ley Orgdnica
del Poder Legislativo, de aplicacion supletoria en materia de iniciativa
ciudadana, tal y como lo establece el articulo 53 de la Ley de
Participacién Civdadana.



de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 10.-

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de Ios
derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asicomo de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

(ADICIONADOQ, D.O.F. 10 DE JUNIO DE 2011)

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con esta Constitucién y con los fratados infernacionales de
la materia favoreciendo en fodo tiempo a las personas la proteccién mds
amplia.

[ADICIONADO, D.O.F. 10 DE JUNIO DE 2011)

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligaciéon de promover, respefar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.
(ADICIONADO, D.O.F. 14 DE AGOSTO DE 2001)

Estd prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los
esclavos del exfranjero que entren al territorio nacional alcanzardn, por
este solo hecho, su libertad y la proteccién de las leyes.

[REFORMADO, D.O.F. 10 DE JUNIO DE 2011)

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las
condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil o cugalguier ofra gue atente contra la dignidad humana y

tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.

de la propia Ley de Participacion Ciudadana:

Articulo 2°.- Los instrumentos de participacién ciudadana se regirdn por
los principios rectores de certeza, legalidad, imparcialidad,
independencia, mdxima publicidad, objetividad, equidad, perspectiva
de género, pluralismo politico y participacién social.

Articulo 5°.- La interpretacién de las disposiciones de esta Ley, se hard
tomando en cuenta el objeto y los principios rectores de la participacion
ciudadana previstos en el Articulo 2° de esfa Ley, y se atenderd a los
criterios gramatical, sistemdtico y funcional, privilegiando siempre
atender al principio pro-persona y la progresividad de los derecho

humanos.

Argumento que estd equivocado, ya que tal facultad se desprende del
multicitado articulo 46 de la misma ley de participacion. Ya que es obligacién de un
promotor, justificar que su iniciativa no cae en los supuestos prohibitivos del articulo 40
de la ley de marras, sobre todo si esto se concatena con otras porciones normativas



.primarias de la propia Ley, y se suma al criterio general de no discriminacién y
menoscabo de derechos que sefala la propia Constitucién Federal.

SEGUNDO.- Por ofra parte, de acuerdo con lo anterior, expongo a esta
autoridad electoral judicial, que la propuesta de la iniciativa propone reformar el
articulo 11 de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes con la finalidad de
establecer a quienes debemos de entender como “Persona”, dicha iniciativa sefiala lo
siguiente:

ARTICULO 11--....

Para los efectos de esta Constitucion y de las leyes que de ella emanen,
persona es todo ser humano desde su concepcion hasta su muerte
natural. El Estado garantizard el pleno goce y ejercicios de todas sus
prerrogativas.

En el Estado de Aguascalientes a todo individuo se le deberd reconocer
su personalidad juridica para fodos los efectos que se desprendan de la
ley.

Sin embargo, la resolucion del Instituto Estatal Electoral, no debid aprobarse por
no cumplir lo establecido en las fraccion VIl del articulo 40 de la Ley de Participacion
Ciudadana de Aguascalientes, ya que el acto impugnado precisamente representa
una propuesta que estriba en los derechos humanos, ya que al determinar a quien
debemos entender como persona, es precisamente el sujeto pasivo que podré recibir
la proteccion estatal en materia de derechos humanos, lo que se actualiza con el texto
propuesto de “pleno goce y ejercicio de sus prerrogativas” (texto propuesto).

Lo anterior como un argumento a priori, pero que recae y se aferra a la materia
de derechos humanos, por sefialar a quienes deberdn ser protegidos por el Estado, en
el goce y ejercicio de sus derechos humanos.

Ahora bien, el Instituto es omiso al momento de remitir su resolucidn en
consideracion a antecedentes que ha vertido el mismo en resoluciones de parecida
indole, como lo fueron las CGR-16/20202 y CGR-17/2020, donde a fin de verificar la
validez para procedencia o desechamiento de una propuesta aplican el siguiente
criterio Jurisprudencial: “Sirve como fundamento a lo anterior, la jurisprudencia por
reiteracién numero 43/2002, sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, de rubro y contenido siguientes: “PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN. Las autoridades electorales, tanto administrativas como
jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposiciéon
de un medio de impugnacion ordinario o extraordinario, estdn obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o



_pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente algin aspecto concreto,
por mds que lo crean suficiente para sustentar una decision desestimatoria, pues sélo
ese proceder exhaustivo asegurard el estado de certeza juridica que las resoluciones
emitidas por aquéllas deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un
medio de impugnacién, la revisora estaria en condiciones de fallar de una vez la
totalidad de la cuestion, con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza
de los actos objeto de reparo e impide gue se produzca la privacion injustificada de
derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una organizacién politica, por una
tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley para las distintas
etapas y la realizacion de los actos de que se compone el proceso electoral. De ahi
que si no se procediera de manera exhaustiva podria haber retraso en la solucién de
las controversias, que no sélo acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso podria
conducir a la privacién ireparable de derechos, con la consiguiente conculcacion al
principio de legalidad electoral a que se refieren los articulos 41, fraccion lIl; y 116,
fraccién IV, inciso b), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”;
criterio el cual en ningun momento aplican al momento de dirimir lo relativo al acuerdo
que en el presente se combate, por lo cual ademds generan una inconsistencia de
estudio respecto de los acuerdos mediante los que resuelve el propio Instituto Estatal
Electoral

Lo gue es contrario con el marco legal de la materiq, situacién que debe ser
corregida por esta autoridad electoral, ya que es obligacion constitucional ser
objetivos, imparciales, y cumplir el principio de legalidad, y el de exhaustividad que
ellos mismos se marcaron mediante actos antecedentes como parte de su obligacién
resolutora.

Por lo expuesto,

A Ustedes H. Magistrados del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes,
solicito:.

PRIMERO. Se me tenga en los términos del presente escrito interponiendo RECURSO
DE APELACION en contra de la Resolucién dictada por el Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, de fecha 30 de noviembre de 2020.

SEGUNDO. Se me reconozca el cardcter con que me ostento, la procedencia de
la via procesal propuesta, y previo los tradmites legales, se dicte resolucidon declarando
fundados los agravios expresados y se revoque el acto impugnado.

TERCERO.- Se revoque la resolucion invocada, para que el Instituto Estatal Electoral
determine legaimente la procedencia o no de fa iniciativa ciudadana, objeto de dicha
resolucion. ' '

PROTESTO LO NJCESARTU. y
DATO PROTEGIDO

MIE. IVAN AI.EJANDle SANCHEZ NAJERA
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucién Democrdtica en el
Estado de Aguascalientes
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